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A Vverfo la Sentenza proferita dal S. R. C. nella caufa 
dell’ Illre D. Diomede Carafa , coll' Illre Duca di 
Madaloni fuo Nipote * fi è per parte dell’ ìfteffo 11 - 
lre Duca prodotto il gravame delle Nullità , per le 
quali da’ Difenfori dell’ Illre D. Diomede fi promove la que- 
. fiione , fe fi debbano , o nò ricevere , e quello è il punto , che 1 
occorre ora di efaminarfi , e rifolverfi . 

La Caufa tra l’ Illre D. Diomede , e l’ Illre Duca di Madaloni 
ebbe il fuo principio da un Ricorfo , che lo fteflo Illre D. Dio- 
mede umiliò al Re N. S. , in cui efpofc , che le fue pretenfioni 
contro la Cafa di Madaloni , fin da quando vivea ilDucaD.Car- 
lo dilui fratello, fi trovavan rimefTe all’Arbitramento del Capo- 
ruota D. Carlo Paoletti , e chiefe , che quelli avelie con folle- 
citudine pubblicato il fuo Laudo , ed ottenne il feguente Reai 
Difpaccio . 

JLt rimetto di Reai Ordine la Supplica di D. Diomede Carafa , 
eie follecita la promulgazione dell Arbitramento falle differen- 
ze , che à col Duca di Madaloni , acciò V. S. lllma colla conve- 
niente brevità publichi il fuo Laudo , e tenga prefente quanto 
nel prefente ricorfo fi domanda per accerto della Giuflizia . Pa- 
lazzo p. Settembre 1778. — Carlo de Marco -- Signor D, Car- 
lo Paoletti . 

Indi fi emanò altro Reai Ordine in feguela , come fi preintefe , 
di altro ricorfo ;dell’ ifleflo Illre D. Diomede , e di una Con- 
fitta del rifpettabiliflimo Illre S'ignor Marchefe Cito Spettabile 
Prefidente del S.R.C. del feguente tenore. 

Informato il Re , che il fu Duca di Madaloni , ed il di lui fra- 
tello D. Diomede rimifero all' Arbitramento di V. S. lllma le 
quejìioni pe loro intere ffi , ma che morto il detto Duca , ella 
non poti publicare il Laudo ; ed afcoltando la M. S. le fuppli- 
che del detto D. Diomede , che domanda , che a lei fi communi- 
chino le facoltà per tale Arbitramento , al che non difeorrviene 
[ odierno Duca , e’I Conte di Cerreto : S. M. communica aV.S. 
lllma ogni facoltà di arbitrare , e determinare fu di tutte le 
controvcrftc ,"f punti dedotti , e che potrà dedurre il detto D. Dio- 
mede contro la Cafa di Madaloni , non oftantc che manchi l’ijlro- 
mento del Compromejfo . Le comanda perciò la M. S. , che qua- 
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loca crederi necejfario nuovo iftromcnto con gli fuddetti odierno 
Duca , e Conte di Cerreto per communicarfele le facolti nccef- 
farìe per arbitrare , ne faccia alla M. S. la riebiefìa . Palazzo 
28. Novembre 1778. -- Carlo de Marco — Signor Caporuota Pao- 
letti . 

Cerziorato 1 ’ Il Ire Duca di Madaloni di si fatti Reali Ordini , e 
corainciatafi i’ attirazione dell’ ordinato Arbiframeott» , rioorfe 
egli al Re, efponendo le eccezioni , e le azioni, cfae av® »v- 
yerfo le pretenfioni deU’Illre D. Diomede Carafa , acciò fArhi- 
tre avelie anche fu le medefnne giudicato , e ne ottenne il fe- 
gueote Reai Difpaccio . 

Le rimetto di Reai Ordiste la Supplica del Duca di Maialoni, che 
deduce le fue ragioni contro a ciò , che fi pretende da D. Dio- 
mede Carafa contro di lui , acciò V. S. Ulma al tempo di tfe- 
guire gli ordini datile , fi faccia carico delt efpojlo , e dica an- 
che fu di ejfo ciocchi fe 1 % offerì fa col fuo parere . Palazzo t. 
Maggio 1 779. — Carlo de Marco — Signor D. Carlo Pool etti. 

L’Arbitre fu di tali vicendevoli petizioni, ed eccezioni impaniti 
termine ordinario , alla di cui formale compilazione rinunciaro- 
no li Difenfori deU’IUre D. Diomede, e per ufarfi al medefi- 
mo un’attenzione, vi rinunciarono ancora li Difenfojri dell lllre 
Duca, acciò non fi /offe differita la promulgazione dell’Arbitra- 
mento . 

E quindi fpeditafi la Monizione, promulgò l’Arbitre a’ 13. Genna- 
ro di quello corrente ann.o 1780. il fuo Laudo . 

Avverfo di quello Laudo, furon pel parte dell’ lllre D. Diomede 
prodotti con jfua Supplica nel S. R. C. quattro Capi di Nu}- 
ìit'a . 

Fu quella Supplica commeffa al meritiffimo Signor Configgere D. 
Bafilio Palmieri , e quindi a fua relazione iuron le enunciate 
Nullità difeuffe nel S. R. C. , dal quale nel di 19. Luglio di 
quello iileflo anno 1780. fu proferita Sentenza , concepita col- 
la feguente formola. per s.r.c. declaratum est primam, 

ATQUE SECUNDAM NULUTATEM OBSTARE , PROINDF.QUE 
&c. E quindi rellò l’Arbirramento rìvocato , perché fra le altre 
cofe 1 ’ Arbitre condannò il Duca a pagare la quarta della fola 
terza parte delle doti materne , ed il Configlio lo ha condannato » 
pagare il doppio , cioè la quarta di due terze parti delle ileffe 
doti, che importa circa altri ducati undicimila dippiù ; ed in 
oltre 1 ’ Arbitre avea afì'oluto il Duca dal pagamento di un cer- 
to pretefo divario di Livelli , che fi facea accendere a circa du- 
cati diecilsettemila , ed il S. R. C. ha condannato il Duca a 
pagarli , onde concorrca una maffima difformità di giudicatura 
tra l’ Arbitramento , c la Sentenza. Spe- 
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Speditoti di tal Sentenza il .Mandato de parendo s intimò aNf 
Mire Duca di Madalom nel, dt 20. dallo fcorfo mele di Nat- 
Vehtbtr. i-'i 1 c-v * ■ ■ htMoui ii-oì 

E poiché 1 ’ lllrd Duca credette di edere flato nelle -filo ragioni/* 
ed azioni • don tal Sententi gravato , produffe nel corfo'di foli 
•dieci giorni , e propriamente’ a’ yi. dello, fteffo mele di No 
vembre le Noi liti di 11 iute «nc quindici Capi col corrifpond entp 
depofito di ducati 180. Non ottante', 'che per proporli un tal 
gravame , goder egli potea idei beneficio di Quaranta. giorni a 
tetlor della Prammatica , IV. De dilationibus §. 25. , — Dipi 
piu . . . che tutte le Eccezioni . . jV. non fi pojfano pro- 
porre affin cl impedire ( efecuzione , elafi* trenta giorni dal dì 
de fard intimata la Sentenza , 0 Decreto ., 0 il Mandato de 
parendo ... e non proponendo]! dette eccezioni fra il. termine 
predetto , ma dopo di effe , non s impedifea ( ef eruzione del- 
la Sentenza . Lo che fu poi. con maggior chiarezza preferite» i 
nella Prammatica del Cardinale de Althann emanata nel di 
2i. Giugno dell’ anno 1728. la quale Della nuova Collezio- 
ne è la XI. De Dtlatiombus * ed in efla al §, V. in. fine leg- 
gefi •• Che contro le Sentenze del S. R. C. , tutto dt non in- 
cominciate ad efeguirfi , non fi poffa dir di Nullità , nemmeno 
per viam exceptionis , doppi feorfi quaranta giorni dal dì , in 
cui fi é notificato il mandato de parendo . 

Appena che tali Nulli ih furon prodotte , tanto è flato il dilor 
pelo, che fi è intefa da’ Difenfori dell’ Illre D. Diomede pro- 
mover la queftione di non doverfi le medefime ricevere , ma 
fibbene redimire, lufingandofi di evitarne la difeuffione . 

Per foflegno di tal diloro affuoco , allegano elfi la Prammatica fe- 
conda de Arbitri s , colla quale fi difpone . Et fi aliqua par- 
’tium fe gravai am fenfterit .( del Laudo ) . . . . adeat Judi- 
cem loci . . . qui . . . fententiam Arbitrorum approbet , im- 
proba , feu modificete quod per eum fuerit judicatum , e- 
Decurioni mandetur , nec audiótur fe gravans , nifi falla reali 
cureulione , eum fidcjufjione .de re flit vendo in cafu retraBationis - 
Po fi quam executionem , facrum najìrum Confilium , ,-t tei depu- 
tati dui ab eo è vel M. C. K. , de pnetenfo gravamine cagno- 
fcat . 

Pretendono dunque li Difenfori dell’ Illre D. Diomede , che avendo 
il S. R. C. proferito la fua • Temenza nella difeuffione delle nul- 
lità da lui propofte avverfo del Laudo , fi debba la. medefima 
efeguire , e le Nullità già. prodotte redimir fi debbano . 

Ma vanno edi di molto errati , ed cccòne la dimodrazione . La 
Prammatica , fu di cui fondano la loro prctenzione è di quel- 
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b emanate nell’ anno 1477. dal Re Ferdinando I. d’ Arago- 
na , il quale regnò dall’anno 1456. , quando mori il Re AL 
fbnfo fuo Padre , fino all’anno 1494- quando egli trapafsò . 
Allora trova vafi in tutta la piena oflèrvanza la Prammatica 
antecedentemente emanata dall’ ifteflb Re Ferdinando 1., colla 
quale fi prefi: ri vea , che le fentenze doveffero avere la loro 
pronta , e parata cfecuzione , lenza poterti affatto propone al- 
cun gravame , che la differiffe ; e tal Prammatica è la V. de 
Off. S. R. C. . Sententi»! autem , ( fon le parole ) , (y decreti 
Conftlii , & quidquid eb eo ordinatane , provifumve fuerit , ut 4 
f «premo emijja Tribunali ,.e«ecutioni mandar ! , editto perpetuo ju- 
btmus ; e quibus ncque appellati , nec de eorum nullitatc dici 
poffe cancedimus , caut temeva tamen prius , ut fieri baderna cono 
fuevit , de reftituendo in cafu fuccumbentix , fi prò revifione fue * 
rit infra decer» dici Supplicatum , preefìari volumus . 

Si opinava in quel tempo , che il Laudo foffe come una fentenza, 
e che perciò doveffe efeguirfi , fenza darfi luogo ad alcun gra- 
vame fofpenfivo, ficcome leggevafi preferitto nella L. 19. Dig. 
de Recept. Arb. Qualem autem fenrentiam dirat Arbiter , od 
Prxtorem non pertmere : E colla L. 27. §. fiati Dig. eodem . 
Si foggiunfe — Stari autem debet fentevtin Arbitri , quam de re 
dixerit ,five etqun ,five iniqua fit V Ó* fibi imputet qui eompromifit . 

Ma queft’opinare , è quel che leggevafi preferitto dalle Leggi Romano 
(embrò allo fteffo Re Ferdinando I. afsai duro , cioè che la fentenza 
di uno, o due Arbitri , non fofte foggetta al gravame fofpenfivo, 
onde volle correggere un tal rigore colia enunciata prammatica 
feconda, colla quale permife il gravame fofpenfivo avverfo la 
fentenza dell' Arbitre , ma quelche poi fofse fiato giudicato , 
volle che all' efecuzione demandar fi dovefse ; poiché cosi avea 
egli fteffo prelcritto- colla riferita Pram. V. de off. S.R.C. aa-* 
tecedentemeote pubblicata . 

Ma poi fi cambiò il filicina, e l’ordine de’ giudizi. Poiché fot- 
to il Regno dell’ Jmperador Carlo V. fi permifero le Nullità 
avverfo la fentenza del Configlio , e per ovviare alle frodi, 
che s inventavano di foggiarfi le Nullità a (ol oggetto d’ impe- 
dire i’ efecuzione della fentenza , fi emanò nel di 20. Gennaio 
1545. dal fuo Viceré in quello Regno D. Pietro di Toledo la 
Prammatica, che fi legge fotto l’ ifiefso titolo de off. S.R.C. 
dopo di detta Pram. V. colla quale furon le pene ftabilite con- 
tro coloro , che fomiglievoli nullità produceffero , da doverli 
irremifihilmente efigere , quando tali nullità fi riggettafsero , 
per applicarli — Pro falario Cappellanorum miffas quotidiana s ce- 
lebrontium in eodem S. R. C. ; & ad ornai uni didtc Cappelli , 
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(9 vefìimtntorum prò eelcbrandit diflit mifftt , ac eleemafjmarum 
ad arbitrium no/lrum . v< . » 

Succeduto poi nel governo del Regno il Viceré D. Pania» do 
Riber* Duca di Alcali , por toglierti ogni difputa , ed ogni mal* 
fondata intcrpetrazione , fi emanò la legge per la (piega della 
enunciata Prara. V- de off. S. R. C . , che Ieggefi nella nuova 
collezione dopo la ftefca Prammatica V. concepita cot't . ^um 
frafenti furtt trdinatione fìntola (cioè con detta Prammatica V. 
de Off. S. R. C.) omnino frrvanda jubemut , deelarantes tllud t 
quoti bic cupreffum efì de militate /enteriti € S. R. C. dici noi» 
foffe ad finem retardandtc executionis procedere , quando militai 
requint probationem cxtrin/ecam , vcl aliar» indaginem ; at quan- 
do alltgantur militata eu eifdem allii , rune prout juris rati » 
tupoftulat, (7 ufu receptum efì , quou/que di/cutiantur , in tue - 
cut ione fuperfedendum efì . .1 

E quindi , Aabilito il punto ’ di poterli avverlo le fentenze del 
S. R. C. produrre il gravame fofpenfivo delle Nullità, derivò 
poi la Pram. IV. de Dilationibus publicata nell’anno 1612. dai 
Viceré Conte de Lemos, colla quale ft preferifsero nel §. 15. 
li beali a produrli il gravame delle Nullità avverfo la (è utenza 
Dippiu . . . che tutte te eccezioni .... non ft poffano proporre 
affin 1 { impedire t e/ecuxione , elaffi trenta giorni dal dì che fa- 
rd intimata la fentenza , 0 decreto , 0 il mandato de parendo . . . 
t non proponendo/! dette eccezioni fra il termine predetto , ma 
dopo di effo , non ì impedifea l' e f eruzione della fentenza, 0 de- 
creto . Però . . . vogliamo che la parte , che averd ottenuto , vo- 
lendo efeguire la fentenza.. . ... fia obligata , infilando la parte che 
ha foccumbito, dar pleggeria di reftituire quelcbe fard giudicato 
in cafo che il reo otteneffe nclC eccezioni propofte , la qual pleg- 
geria fi debba dare etiam che foffe prima data la pleggeria in 
cafu r et rati at toni t fent etnia , effendo C una diverfa dall altra . 

Onde non fembra, che doppo tal nuovo Siflema colle pofteriori 
Prammatiche lìabilito , pofsa ulteriormente dubitarli , che le Nul- 
lità prodotte dall’ lllre Duca di Maddaloni avverfo della enun- 
ciata fentenza del S. R. C. fi debban ricevere , e difeutere .■ 
Tanto più che nel cafo prefente , dee rifletterfi che non vi fia 
giudicatura alcuna , perchè vi fono due fentenze troppo difformi, 
e contradicenti , mentre , ficcome di (opra fi è notato , l’Arbitre 
fentenziò di una maniera , e ’l S. R. C. in altra maniera tutta 
oppofla ha fentenziato ; riluttando da tali difformi giudicature 
il divario della non picciola fomma di circa ducati ventotto- 
mila . 

Ed in quello cafo il gravame non può affatto negarft , ficcome fi 
deduce dalla Pram. 3. de off. S.R.C . , colla quale fi determi- 
nò. 
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nè . jQni fi eifidem in caufu , Ó* du<t conforme s fentcntia in fo- 
rum , ve/ in partem promulgata fuerint , VEL UNUM l.AUDUM (fi 
forte compromiffum fall uni fuerit ) ET una SENTENTI A , ut SU- 
RRA aONTObuAES EXTITERINT , QUATENUS CONFORME! fuerint, 
non , nifi cxecutione fatta , ac de refiituendo in fuccumbcntie 
«a fu, 'cannone prue flit a , ad S. C. appellati ,7 E più manifefta- 
»eme-«tò fi determina colla Pramm. IV. de dtlat ionibui ema- 
nata nell' anno làiz. , anche attenta la fopraenunciata '■ formar 
la , con cui fi è concepita la fentenza , cioè •• per s.r.c.’de- 

CLARATUM EST PRIMARI, ATQUE SECUND//M NVLLITATEM OB- 

stare : (yc. , mentre con tal Prammatica al §. 23. fi pre- 
fcrive — vogliamo Jippju , èie ne’ Tribunali , dalle fentenxe dà 
qual i non fi appella , ma fi riclama , e f applica , non fi ammet- 
ta fupplita, 0 richmaxinnc de’ decreti di efft , per li quali fi 
determina , che non ofìano le nullità ma per lo CONTRARIO 
di' POSSA RECLAMARE Da' DECRETI TER LI QUALI SI AMMET- 
TANO LE NULLITÀ PROPOSTE ; non dovendo proceder fi egualmen- 
te in quefii due cafii ; poiccbè quando fi riggetrano le Nullità , 
fi viene a confermare una co fa' già determinata' • e per lo con- 
trario quando hanno luogo dette Nullità , fi viene contro una fen- 
tenxa data . 

Cosi anche avvertirono i noftri Prattici , e fra gli altri Gal- 
oppo nella fua Prattica Tit. de Judicc Arbitri! . Cap. 3. §. an 
tppellctur a Laudo n. 41. (S“ 42. pag. 31. fcrifse cosi. Cate- 
rum a fent enfia Judicis Ordinari i crm firmanti! , vel revocanti s 
Laudumappellari potè fi . , . Alexander . . Mufcatellm . . . Pa- 
febalis de Viribui patria poteflatis . . .. Verum , attenta difpofi- 
tionc dilla Pragmatica ( de Arbitri! }, non auditor appellimi , nifi 
priu! faHa reali cxecutione , prafìita per viBorem cautione de re- 
fiituendo in cafu rctraBationis : AffliB. in conftitut . . . . Capyc. 
dccif. Caterum licer per appellationem , prò obfervantia diBa Re- 
gia Pragmatica , non impeditur executio Laudi, TAMEN IMPEDI- 
RETUR , SI FUERIT DICTUM , ET DOCTUM DE NUL-LITATE , QUIA 
1 STUD REMEDIUM NON INTELLICITUR EXCLUSUM A DICTA PRA- 
GMATICA .. . . Menocbiu! . . . Vivius . . . Valenxuola .... 
Nec obfiabit paBum forfttan appofitum in Comprómijfio , quia nul- 
lità! evidens , adbuc ipfo non obfiante , poterit opponi . . . Mi- 
nadous . » • . Anna . . Et fic pafjtm fervatur in S. R. C. , a- 
lìifque Regii! Tribuualibus , modo agatur de nullitatibus conccr- 
ncntibus jufiitiam. 

E cosi infatti fi vede realmente pratticato nel S. R. C. , anche 
quando fiafi fentenziato Exequatur Laudum , e fiali impartito 
il termine fu ’l dedotto dalle parti ; e fra li molti efempj , gio- 
verà recarne alcuni foltanto. In 
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In Decembre dèi 1758. D. Autonio Roccio pubblicò il Tuo Laudo 
nella icaufa tra D. Felice Sanfone , e D. Andrea de Siena . Si 
produ fiero awerfo del raedelìmo le Nullità nel S. R. C. , ove 
a relazione del fu Capo ruota Fiore, allora Carameffarioy.fi idif- 
fcuffero a’ 18. Marzo J75-5. , e fi decretò : Infra quatuor die t 
nudtantur parta , noti impedita executionc Laudi , & prafiita 
cautimc in taf» rettroBationis . Contro di quello decreto dal 
Signor Caporuota Marchefe Avena allora. Avvocato , dì produf- 
-fero le nullità , /Le quali furono ricevute , ed iodi a relazione 
•dell’ ifteffo Conuneflario Fiore, furono a’14. Luglio del medefi- 
mo anno '1755- propofk nel S. R. C. ,e difendè . Atti in Ban- 
ca di Baftle , Scrivano Cotogna . 

L’ altro eletnpio fi ■è , che in Decetnbre del 1755. il Marchefe 
D. Ferdinando Gentile fece il fuo Laudo tra il Barone D. Do- 
menico Genovefe , e D. Francefco Rubeo . Se ne produffero le 
Nullità , e dal S. R. C. a relazione del Configlier di Gennaro 
fi decretò nel dì 7. Giugno 1757- infra quatnor die 1 audiantur 
parta , non impedita executionc Laudi , pne fìtta cautione (Ve. Se 
ne produffero le altre nullità dal Configger Potenza, allora Av- 
vocato , e non ofiante che la parte contraria con fuo ricorfo 
aveflè pretefo di doveri! redi tu ire , furori nondimeno ricevute, 
e difeuflè , « per la difformità de’ decreti , fi diede luogo ad al- 
tre Nullità . Atti in Banca di Gerace . Scrivano Parrei . 

Il terzo efempio è, che nel mafe di Luglio del 1757. fi fece un Laudo 
dal fu Prendente del Supremo Magiilrato del Commercio D.Giam- 
■hattilì.i Jaonucci , allora Configliere, tra D.Giufeppe Mirano, e 
D.Giufeppe Piciani : fe ne produffero le nullità nel S.R.C. , e quindi 
•effendofi difeuffe a relazione del fu Configgere D.Giufeppe Bor- 
gia , fi decretò a’ 7. Giugno del. 1758. Exe qualar Laudttm , & 
rcfpcBu deduBorum in di&is NuUitatibus infra quatuor dia au- 
diantur patte 1 . Awerfo quello decreto fi produffero altre nulli- 
tè , le quali fi ricevettero, c fi difeuffero a’ 14. Luglio dell’ i- 
11 elfo anno, e militarono, per efferii ordinate delle moderazioni 
fopra del Laudo . Atti in Banca di Rubino prejf j lo Scrivano 
BaldaJJarre . 

Il quarto efempio è quello. Il Configlier Latrila , quando era Av- 
vocato, pubblicò un fuo Laudo tra li Fratelli Figliola. Si pro- 
duffero contro di tal Arbitramento le Nullità nel S. R. C. , ed 
effendofi difeuffe fi decretò : excquatur Laudum , Si produffero 
altre nullità awerfo di quello decreto, e furono ben anche ri- 
cevute , e difeuflè a relazione del Configlier Sambiafe nella 
Ruota del Caporuota Gaeta.. Atti in Banca di Amora preffo lo 
Scrivani Bafile ., 
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Il quinto efempio è nella fteffa Banca di Amora preffo lo Scrivano Si- 
gifmondo per la cauta tra il Marchefe Auletta D. Andrea di Genna- 
ro , e D.Emilia di Gennaro . Dal fu Configlier Guidotti , e dal Prefi- 
dente della Regia Camera Vefpoli , allora anche Configliele , fi fece 
il Laudo. Avverfo di si fatto Arbitramento (e re produffe il gra- 
vame nel S. R. C. , ove fi difcufle, e fi ordinò l'efecuzione del 
Laudo, ma con alcune limitazioni. Avverto di tal decreto fi 
produtfero le nullità , le quali furon ricevute , e difcufle , va- 
riandofl la decretazione prima fitta ; onde avverto di quello fe- 
condo decreto fi trovan prodotte altre nullità., le quali fon tut- 
tavia pendenti , perchè- non ancora difcufle , nè decife . 

E quando talvolta il S. R. C. non ha ricevuto le feconde nullità 
è flato perchè col fuo Decreto in grado di Nullità propofte av- 
verfo del Laudo , fi è al mcdefimo Laudo uniformato . 

Tale è 1 ’ efempio della Caufa di D. Roberto Petrone , D.Gregorio 
Montatemi , e D. Francefco Cefare Berlingieri , col Maftro di 
Campo D. Valerio Montalcini rimeffa all’ arbitramento del fu 
Prefidente del Supremo Magillrato del Commercio D. Domeni- 
co Caravita , allora Avvocato; ed effendofi dal medefimo pub- 
blicato il Laudo , fe ne produtfero le Nullità , le quali fi dif- 
cufsero nel S. R. C. con Miniftri aggiunti, ed a’ 21. Gennaro 
1732. fi decretò: Nullitates non objìare , (J rcfpcHu deduttorum 
infra quatuor dies audianrur partir , non impedita iuterim cxccu- 
rione Laudi . Avverfo di quetto decreto fi prolifero dal Ma- 
ftro di Campo altre Nullità , ma furono rellituite , perchè non 
vi erano decreti difformi . Atti preffo lo Scrivano Rocco Sigi/- 
mondo . 

Tale ancora è 1 ’ efempio della caufa di D. Nicola Brancati , e D. 
Carmela Brancati conjugi col -Duca Jovane , in Banca di Qua- 
ranta preffo Io Scrivano Gioja. Si fece per tal caufa il Laudo. 
Avverfo di quello Laudo furon prodotte le Nullità nel S. R. C. 
dalli conjugi Brancari , ed il S. R. C. decretò : nullitates non 
recipiatttur , ac rejìituantur . Si produffero altre nullità avverto 
di quefto decreto del S.R.C., ma dal Configlio furono redimite, 
ed ordinato di non riceverfi . Nè potea tarli altrimente , poiché 
eran due decreti uniformi . 

Tale anche è l’efempio della caufa de’ fratelli Jorio in Banca di 
Amora preffo lo Scrivano Spadetta . Per tal caufa il Dottor D. 
Francefco Caccia fece un Laudo . Si produffe da una delle parti 
il gravame in Configlio , il quale fi propofe a relazione del 
Prefidente della Regia Camera Vefpoli, allora Configliere Com- 
meffario, c fi decretò enequatur Laudimi . Avverfo di quello 
decreto ti propofero le Nullità col depofito ; ma dal S. R. C. 


